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RESUMO 'Em 1981182. na EEA, FA-UFRS, Guaíba - RS, foi avaliado o desempenho das cultivares 
de soja (G!ycíne max (L.) Merrill), Ivorá, Planalto, Década, BR-4, União, LC 72-749, BR-3, Ivaf, 
Hardee e Cobb, em solo "São Jerônimo", com uso, ou não,de adubação de manucenção. Foram con-
duzidos dois experiinentos: um, irrigado, objetivando simular um ano com quantidade e distribuição 
hídrica adequada para obtenção de rendimentos elevados e grande extração de nutrientes; o outro, 
não irrigado. Sem irrigação, não houve, na média, resposta à adubação de manutenção, em ano com de-
ficiência hídrica. Com altos níveis de 1' e 1C e suplementação hídrica adequada, houve, na média, au-
mento de 195 kg/ha com a adubação de manutenção. Entre as cultivares houve diferenças significativas 
no rendimento, tanto com como sem irrigação. BR-4, Cobb, ftardee e Ivaí, apresentaram o melhor 
desempenho em qualquer das situaçôes. Os resultados mostram que em solo semelhante ao que foi 
utilizado, corrigido de maneira que os teores de? e lC estejam próximos ou acima dos níveis considera-
dos suficientes para alcançar 90 a 95% do rendimento máximo, 6 possível reduzir a adubação de ma-
nutenção, ao menos por um ano, desde que a cultura de estação fria tenha recebido a adubação de ma-
nutenção recomendada. 
Termos para indexação: Glycine mcx, adubação de manutenção, residual de adubação, uso eficiente 
da adubação. 
SOYBEAN SEED YIELD IN RELATION TOSOIL FERTILITY MANAGEMENT 
ABSTRACT - Two fieid experiments were performed at the EEA/UFRS, Gua(ba, AS, in a São Jerôni-
mo (Ultisol, Paieudult) type, $ali during the 1981182 growing season. Soybean (GIycine max (L.) 
Merrili) cultjvars Ivorá, Planalto, Década, BR-4, União, LC 72-749, BR-3, lvaÇ Hardee and Cobb were 
tested, with and without maintenance fertiiization. Irrigation was used to provide and environment for 
I-iigh grain yield production. Without irrigation the-yield leveis attainecf were the normal for the year, 
with good mariagement. Without irrigation, there was no difference between fertilized and not 
fertilized plots, ln a year with water stress. When moisture was not llmiting, even with high leveis of 
1' and 1<, In the average, the yields with fertilization increased by 195 kg/ha. There was significant 
difference among cultivars with and without Irrigation. BR-4, Cobb, Hardee and iva( had thehighest 
seed yield in ali situations. The resulte showed that, In a soil similar to the one utilized once limed and 
corrected for P and K, in a way that the nutrient leveis have reached or are above the critical leveis, 
its possibie to reduce the maintenance fertilization, at least for one year, since the crop grown during 
the winter had received the recommended maintenance fertilization. 
Index terms: G/ycine na, rnaintenance fertilization, fertilizar residues, efficient nutrient utilization. 
INTRODUÇÃO 
Dados levantados pela Revista Agricultura e 
Cooperativismo, abrangendo 36 cooperativas 
filiadasá Fecotrigo, numa área equivalente a 2,2 
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no uso de fertilizantes na soja, no ano agrícola 
de 1980181. (Agricultor ... 1981). 
Os principais órgãos financiadores vém incenti-
vando indiretamente a não-utilização de certos 
insumos, particularmente de fertilizantes, através 
do estabelecimento de VBCs, calculados sem con-
siderar a aplicação de adubos. Os dados disponí-
veis na literatura não permitem que se adote 
tal procedimento em bases científicas. Depen-
dendo do nível de produtividade, pode até ser 
possível recomendar a diminuição da adubação 
de manutenção, uma vez que o solo tenha atin-
gido nível adequado de disponibilidade de nutri-
entes para a obtenção de determinado teto de ren-
dimento. 
Para que tal recomendação seja feita de manei-
ra racional, entretanto, são necessários dados obti- 
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dos em trabalhos conduzidos com critérios cientí-
ficos e não apenas baseados em observações empí-
ricas. 
A soja responde diretamente ao fertilizante, 
quando aplicado em solos dificientes de nutrien-
tes minerais (Bureau et al. 1952, Miyasaka et ai. 
1966, Lima etal. 1974, Goepfert etal. 1974). 
Pata alcançar 90 a 95% do rendimento máxi-
mo, em solo franco argiloso, são necessárias 18 
ppm de fósforo e 60 ppm de potássio, segundo 
a Rede Oficial dos Laboratórios de Análises de 
Solos do Rio Grande do Sul e Santa Catarina 
(1981). 
Dados de Goepfert et ai. (1983), mostram que, 
dos resultados de análises de 41.226 amostras de 
solo, feitas em 1981, por nove Laboratórios do 
Rio GranÁe do Sul, vinculados à Rede Oficial de 
Laboratórios de Análises de Solos, 24% apresen-
taram nível bom até muito alto de fósforo dis-
ponível (18,1 a > 30,1 ppm para solos de textu-
ra 2), e 64% com valor de potássio disponível de 
61a > 101ppm. 
Efeitos residuais são dependentes da qualida-
de do fertilizante aplicado, produção, manejo de 
resíduos e tipo de solo (Tisdale & Nelson 1970). 
Estimativas baseadas em diversos experimentos de 
aplicação de fosfatos soláveis demonstraram, em 
culturas subseqüentes, efeito acumulativo equiva-
lente a 50%, 30%, 20% e 20% dos resultados obti-
dos na primeira, segunda, terceira e quarta cultura, 
respectivamente (Kochhann et ai. 1982). 
Pesquisas têm comprovado que a falta de res-
posta da soja ao fósforo e potássio, em certas situa-
ções, é devida i maior eficiência desta planta na 
utilização dos nutrientes já existentes no solo, do 
que ao fertilizante aplicado no ano de cultivo 
(Kalra & Soper 1968, Reid & York 1955). 
É bastante conhecida a falta de resposta da so-
ja à aplicação direta de fertilizantes, em níveis 
melhorados de fertilidade d0 solo. Nos Estados 
Unidos, no "Cinturão do Milho", onde a rotação 
é feita com algodão, batata e fumo, é aproveitada 
a adubação residual dessas culturas para a soja 
(De Mooy etal. 1973). 
A fonte de fertilizante (Barbo et ai. 1981), o 
sistema radicular das plantas (lnforzato & Masca-
tenhas 1969) e a umidade do solo (johnson & 
Wallingford 1983), entre outros, são fatores 
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que podem influenciar no aproveitamento resi-
dual da adubação. 
Esta pesquisa objetiva mensurar o desempenho 
de dez cultivares de soja, em níveis de produtivi-
dade estabelecidos pelo emprego ou não da aduba-
ção de manutenção e pela suplementação hídrica 
através da irrigação. 
MATERIAL E MÉTODOS 
O trabalho foi conduzido em campo, no ano agrícola 
de 1981182, na Estação Experimental Agronômica da 
UFRS, município de Guafba, RS, situada na região 
fisiográfica da Depressão Central do estado, a 30 °05'52" 
de latitude sul e 51 °39'08" de longitude oeste e altitude 
de 46,16 metros. 
O solo utilizado é do tipo Laterítico Bruno-Averme-
lhado distrófico, unidade de mapeamento São Jerônimo 
(Brasil 1973). Os solos dessa unidade apresentam-se 
profundos, bem drenados, porosos, com coloração aver-
ilhada e textura franco-argilosa Formaram-se a partir de 
granitos. 
Antes da semeadura, no florescimento e após a colhei-
ta, foram retiradas amostras de solo que foram analisadas 
no Laboratório de Análise de Solos da UFRS, para deter-
minação de pH, P, 1< e matéria orgânica. (Rede Oficial de 
Laboratórios de Análises de Solos do Rio Grande do Sul e 
Santa Qtarina 1981). 
A área do experimento, até o ano de 1967, era campo 
nativo. Em 1968, foi lawadae de 1969 a 1974,foiutilizada 
como área experimental para trigo e aveia, no inverno, e 
sorgo, soja e milho no verão, sendo corrigida com 1', lC e 
calcário dolomítico, de acordo com as recomendaçües do 
Laboratório de Análise de Solos. Em 1974 foi lavoura de 
trigo. Em 1975 e 1976, esteve em pastagem formada por 
uma mistura de aveia, azevém e trevo-branco. De 1977 até 
1980 foi reutilizada com milho e soja, sendo também cor-
rigida e adubada conforme recomendação do Laboratório 
de Análise de Solos. No ano de 1980, foi cultivada com 
milho e, no inverno do ano da semeadura da soja (1981), 
com tremoço-branco (Lupinus albus L.), para adubação 
verde, sendo incorporado no dia 18 de agosto. Na média 
das amostras realizadas na área, o rendimento foi de 19 
t/ha de massa verde, correspondendo a 2,2 t/ha de maté-
ria seca. 
O balanço hídrico, estimado segundo o modelo de 
Thornthwaite . Mather, apresentado por Mota et aI. 
(1970), atendendo à tabela de retenção de umidade do 
solo de 50 mm, é mostrado na FIG. 1, A evapotranspi-
ração potencial foi determinada pelo método de Penman e 
Bavel, descrito por Camargo (1962), em milímetros por 
decêndio, durante o período de desenvolvimento da 
cultura. Os dados foram fornecidos pelo Instituto de 
Pesquisas Agronômicas (IPAGRO), Secretaria da Agri-
cultura, unidade agrometeorológica da EEA/UFRS, 
Guaíba, RS, distante 1 km da área experimental. 
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FIO. 1. Precipitação, irrigação, evapotranspiração potencial, evapatranspiração real, em mmfdec&ndio, 
ocorridos durante o perlodo experimental, EEA1Oua(ba. RS, 1981182. 
Foram conduzidos dois experimentas, um irrigado, 
com a fmalidade de simular um ano agrícola com quanti-
dade e distribuição hídrica adequada para obtenção de 
rendimentos elevados e grande extração de nutrientes, e 
outro não irrigado no qual os resultados refletem os ren-
dimentos possfwis de obter com a disponibilidade hídi-
ca do ano, com manejo adequado. Em cada ensaio foram 
estabelecidas duas condiçôes de fertilidade, pela aplicação 
ou não de adubação de manutençãõ. A adubação de ma-
nutenção empregada foi de 250 kg/ha da fórmula 3-30-10, 
conforme recomendação do Laboratório de Análise de 
Solos da FA/UFRS, baseada em resultados da análise de  
amostras de solo colhidas no local. Em cada uma das situa-
çôes foram testadas dez cultivares de soja. Oito, dos gru-
pos de maturação precoce, m&lia e tardia, foram esco-
lhidas por terem apresentado, nos anos anteriores, na 
EEA/UFRS, Guaíba,RS, rendimentos elevados. As ou-
tras duas, 'Década' (de hábito de crescimento indetermi-
nado) e te 72-749', por serem tidas como de bom de-
sempenho em solos com fertilidade limitada. 
O delineamento experimental utilizado foi de parcelas 
subdividas, com quatro repetiçes, com a parcela princi-
pal arranjada em delineamento completamente casuali-
zado. Os níveis de fertilidade foram estabelecidos nas 
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parcelas principais, e as cultivares, nas subparcelas. 
As unidades experimentais foram compostas de quatro 
linhas, espaçadas por 0,50 me com 6 mdc comprimento. 
A área útil era formada pelas duas linhas centrais, despre-
zando-se 0,5 m de cada extremidade, perfazendo uma área 
de 5 m 2 , contendo aproximadamente 200 plantas. 
Após o preparo do solo para a semeadura, foi apli-
cada a adubação de manutenção a lanço sobre o solo e 
incorporada através de gradagem. 
A semeadura foi realizada no dia 18 de novembro, 
com semeadeira manual "Planet Jr", ocorrendo a emer-
gência no dia 23 do mesmo mês. As sementes foram 
inoculadas com Rhizobium faponicum em meio tur-
foso, tratadas com Captan-moly, contendo 25% d 
fungicida captaa e 4,75% de molibdênio, na dose indi-
cada de 62,5 g de i,a. para 50 kg de sementes. Utiliza-
iam-se sementes em excesso, efetuando-se o desbasteS 
no estádio V4 (escala de Fehr & Caviness 1977, adapta-
da por Costa & Marchezan 1982), deixando-seumapo-
pulação equivalente a 400 mil plantas por hectare. 
As plantas daninhas foram controladas com aplica-
ção dirigida de bentazon em pós-emergência, na dose de 
1,2 kg/ha de i.a., visando a eliminação de plantas dico-
tiledôneas. 
O controle das pragas da soja, broca-das-axilas (Epino-
tia aporema W.), lagartas (Anticarsia gemmatalis H. e 
Plusia G.) e percevejos (Negara vfridula L. e Piezodorur 
guildini W.), foi realizado com aplicação de inseticidas 
à base de chlorpyrifos, endossulfan,endrin e phosphami-
don. 
A irrigação foi iniciada quando a primeira cultivar pre-
coce encontrava-se em R3 (escala de Eehr & Caviness 
1977, adaptada por Costa & Marchezan 1982). Resultados 
de Marchezan & Costa (1983) mostraram que a produção 
de flores e regumes não é fator limitante para obtenção 
de altos rendimentos, dispensando irrigação, em condi-
ções normais, antes deste estádio. Entretanto, como 
ocorreu uma seca muito intensa, foi feita irrigação em 
todo o experimento, em meados de janeiro, antes do 
inicio da floração, como mostra a FIG. 1. Na irrigação 
foram empregados aspersores tipo rotativo de dois bo-
cais, com vazão de 10 mm por hora, distanciados por 
12 metros. O controle da suplementação hídrica para 
o solo foi efetuado por oito tensiômetros com vacuôme-
tro metálico e bulbo de porcelana (modelo "Irrometer 
Moisture Indicador"), instalados na profundidade de 
30 a 60 cm, em quatro repetições. A partir do estádio 
R3 foi mantida a tendo de umidade abaixo de 0,6 bar, 
através da irrigação por aspersão, garantindo uma disponi-
bilidade hídrica adequada. 
A colheita foi efetuada de 2 a 30 de abril, à medida 
que as cultivares atingiam a maturação. 
Para a determinação dos teores de macro e micronu-
trientes, foram coletadas 30 folhas por parcela, no flo-
rescimento. Coletou-se a terceira folha desenvolvida a 
partir do ápice das plantas (Jones 1972). 
A análise foliar foi realizada pelo Centro de Análi- 
Pesq. agropec. bras., Brasília, 19(8):955-967,ago. 1984.  
ses e Experimentos Técnico-Agrícolas (CAETA), utili-
zando o método de digestão sulfúrica para 1' e K, sendo 
a leitura do P efetuada em fotocolorímetro, e a do K, 
pelo fotômetro de chama. Os demais elementos foram 
determinados pelo método de digestão sulfúrica, com lei-
tura no espectrofotômetro de absorção atômica. 
As observaçãoes do desenvolvimento fenológico fo-
ram efetuadas duas vezes por semana, utilizando a escala 
de Feb& Caviness (1977), adaptada por Costa &Marche-
zan (1982), durante o período reprodutivo. As leituras 
dos estádios de desenvolvimento eram feitas sempre 
em dez plantas, previamente marcadas, representativas 
da parcela. 
O rendimento de grãos, expresso em kg/ha, foi esti-
mado através da produção da área útil das unidades ex-
perimentais, corrigidas para umidade de 13% - 
Em R8, de cada unidade experimental foi coletada 
uma amostra de 20 plantas, correspondente à dimensão 
linear em tomo de 1 m, representando 0,5 m 2 aproxi-
madamente. O rendimento biológico e o índice de colhei-
ta foram calculados a partir dessa amostra. 
O rendimento biológico foi determinado pela soma 
dos valores de peso seco do caule, ramos, legumes e grãos. 
O índice de colheita (IC) foi estimado pela fórmula: 
Peso seco dos grãos 
Ice 	 xlOO Rendimento biológico 
Os cálculos relativos à análise estatística dos dados 
obtidos foram efetuados no computador do Centro de 
Processamento de Dados (CPD) da UFRS, utilizando o 
programa "Anovar". 
Os valores médios de cada característica observada 
nos tratamentos foram comparados pelo teste de Tukey 
(P < 0,05), 
RESULTADOS E DISCUSSÃo 
No ano agrícola de 1981182, a resposta da so-
ja À irrigação praticamente dobrou os rendimentos 
(TAB. 1), o que demonstra o efeito da pequena 
disponibildade lii drica durante a estação de cresci-
mento (FIG. 1). O objetivo da irrigação, entretan-
to, foi o de simular uma situação com fornecimen-
to adequado de água, ou um ano agrícola com 
quantidade e distribuição hídrica suficientes para 
a obtenção de altos rendimentos e, conseqüente-
mente, maior extração de nutrientes. Na parte 
em que não se utilizou irrigação, os resultados 
refletem osr rendimentos possíveis de obter com a 
disponiblidade hídrica durante a estação de cres-
cimento da soja, com manejo adequado. 
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TABELA 1. Rendimento de grãos,em kg/ha, de dez cultivares de soja,com e sem irrigação, EEA, Guaíba, RS, 1981182. 
Cultivares 	 Ciclo 	 Com Irrigação 	 Sem irrigação 	 Médias 
kgfha ------------------- 
Ivorá P 3522 bcd 1830ab 2676 
Planalto P 3794 abe 1565b 2675 
Década P 3178d 1814ab 2526 
BR-4 M 3962a 2072a 3011 
União M 3768abc 1788ab 2778 
LC72449 M 3464cd 1896ab 2680 
BR-3 T 3545bcd 1923a 2734 
lva( T 3902ab 1940a 2921 
Hardeo T 3852 abc 2052 a 2952 
Cobb T 3768 abc 1992 a 2880 
Médias 3676 1892 2784 
As médias seguidas da mesma letra, em cada coluna, não diferem entre si pelo teste de Tukey (P <0,05). 
As situações com e sem irrigação constituíram experimentos separados. Os resultados são apresentados conjuntamente 
para efeito de comparação. 
P • precoce; M • médio; T • tardio. 
Dentro de cada uma das situações simula-
da; procurou-se medir os efeitos da utilização da 
adubação de manutenção, em solo que já apresen-
tava valores de P e JC considerados suficientes para 
alcançar 90 a 95% do rendimento máximo. 
Os resultados obtidos no experimento 1, sem 
irrigação e experimento 2, com irrigação, são 
apresentados separadamente. 
Experimento 1 -sem irrigação 
Os valores médios de rendimento de grãos 
das cultivares não diferiram entre os nfveis de adu-
bação (TAB. 2), embora mostrassem diferenças 
bastante acentuada, entre os tratamentos em al-
gumas cultivares. Observou-se a compensação, na 
média dos rendimentos, na soma das diferenças po-
sitivas e negativas, quando adubadas, o que resul-
tou, praticamente, nos mesmos valores médios em 
ambas as situações. Resultados similares foram ob-
tidos por VoU & Bays (1976). Fato marcante foi o 
decréscimo de 26% no rendimento da cultivar 
Ivorá em presença da adubação de manutenção. 
Responderam positivamente as cultivares Iva1 e 
União, com 15% e 17% de aumento, respecti-
vamente. De maneira geral, as respostas positivas  
foram dadas pelas cultivares tardias e também 
pela cultivar União, de ciclo médio. 
No tratamento sem adubação, as cultivares 
Ivorá e Br-4 apresentaram valores mais elevados 
de rendimento de grãos, em relação ás cultivares 
Planalto e União, não diferindo das demais. A 
diferença entre as cultivares Br-4 e Planalto, de 
rendimento maior e menor, respectivamente, foi 
de 577 kg/ha, correspondendo a 27%. Com aduba-
ção, a cultivar Flardee acusou o valor mais elevado 
de rendimento, diferindo das cultivares Ivorá e 
Planalto. A diferença entre 'Hardee' e 'Planalto' 
foi de 592 kg/ha, equivalente a 28%. 
Com adubação, os rendimentos mais elevados 
foram obtidos pelas cultivares tardias e médias, 
provavelmente, devido ao maior ciclo de desen-
volvimento, permitindo maior absorção de nu-
trientes e menores danos por conseqüencia da 
deficiência hídrica. Como pode ser observado na 
FIG. 1, a deficiência hídrica, devido à época de 
ocorrência, prejudicou com maior intensidade 
as cultivares precoces Ivorá e Planalto. A cultivar 
Década, embora precoce, permaneceu no grupo 
de maior rendimento, talvez devido às peculiarida-
des do hábito de crescimento indeterminado. 
Os resultados da análise do solo, feita antes 
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da instalação do experimento (TAL 3), mostram 
que os valores de fósforo e potássio determinados 
eram suficientes para a soja atingir 90% a 95% do 
rendimento máximo relativo, segundo recomenda-
çâo da Rede Oficial dos Laboratórios de Análises 
de Solos do Rio Grande do Sul e Santa Catarina 
(1981). Na média das cultivares, esta deve ter sido 
a principal razão determinante da falta de respos-
ta, em acréscimo ao rendimento, pela aplicação 
da adubação de manutenção. 
Em face do alto teor de nutrientes no solo e au-
sencia de resposta À adubação, pode-se concluir 
que o déficit hidrico foi a causa principal dos bai-
xos rendimentos observados nos tratamentos 
sem irrigação. 
Os resultados das análises foliares, realizadas 
em amostras retiradas por ocasião do florescimen-
to, comparados com os valores obtidos por Jones 
(1966 e 1968), relatados por De Mooy et ai. 
(1973), mostram que foi atingida a faixa de su- 
TABELA 2. Rendimento de grãos, em kg/ha, de dez cultivares de soja, sem irrigação, com e sem adubação de manuten- 
ção, EEA, Guasba, RS, 1981182. 
Cultivares Ciclo 	 Com adubação Sem adubação Diferença 
kglha kg/ha 
Ivorá 1' 	 1.618bc 2.041 a 423 -26,1 
Planalto P 	 1.556c 1.556c O 0,0 
Década P 	 1.820abc 1.928ab -108 - 5,9 
BR-4 M 	 2.011 a 2.133 a -122 . 6,1 
União M 	 1.928ab 1.649bc 279 17,0 
LC12-749 M 	 1.841 abc 1.958ab -111 - 6,4 
BR-3 T 	 1.908ab 1.938ab - 30 - 1,6 
lva( T 	 2.077 a 1.804 abc 273 15,1 
Hardee T 	 2.148a 1.955ab 193 9,9 
Cobb T 	 2.035 a 1.950 ab 85 4,4 
Médias 1.894 1.891 30 0,3 
As médias seguidas da mesma letra em cada coluna, ou precedidas da mesma letra, em cada linha, não diferem significa' 
tivamente pelo teste de Tukey (P <0,05). 
P - precoce; M - médio; T - tardio. 
TABELA 3. Resultados da análise química do solo com e sem irrigação, com e sem adubação por ocasião da semeadu- 
ra, florescimento e após a colheita, EEA, Guaiba, RS, 1981182. 
Sem irrigação Com irrigação 
Determinações 	 Textura 	 Semeadura 	 Florescimento Após colheita Florescimento Após colheita 
CIA 	 S/A CIA 	 5/A CIA 	 S/A CIA S/A 
pH (água) 2 	 5,3 	 5,8 	 5,6 5,5 	 5,6 5,8 	 5,8 5,9 5,9 
P (ppm) 2 	 15,6 	 22,6 	 17,2 12,8 	 11,0 19,8 	 18,0 11,6 9,8 
K(ppm) 2 	 145 	 126 	 177 119 	 128 130 	 126 140 133 
MO (%) 2 	 2,0 	 2,1 	 2,5 2,0 	 2,1 2,0 	 2,1 2,1 2,0 
Análise química efetuada no Laboratório de Análises de Solos da FAIUFRS. 
Pesq. agropec. bras., Brasília, 19(8):955-967, ago. 1984. 
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ficiência dos nutrientes, em ambos os tratamentos, 
com e sem adubação (Tabelas 4 e 5). 
Os resultados das an2ises do solo, realizadas em 
amostras retiradas após a colheita (Tabela 3), 
apresentaram, para o fósforo, valor um pouco abai-
xo do ponto critico na situação sem irrigação. 
O rendimesto biológico (Fig. 2), em valores mé-  
dios absolutos, foi mais elevado, embora não signi-
ficativamente, no tratamento sem adubação de  
manutenção. Em relação ao índice de colheita 
(Fig. 3), os valores mais elevados, embora não 
atingindo significkcia estatística, foi mostrado pe-
lo tratamento com a adubação de manutenção. 
Comparando os valores absolutos, 80% das cul-
tivares mostraram decréscimos no rendimento 
biológico quando adubadas, ao passo que, no 
índice de colheita, 70% das cultivares mostraram 
pequeno incremento com a adubação de manuten-
çao. 
TABELA 4. Concentração tolhi de nutrientes, por ocasião do florescimento, de dez cultivares de soja, sem irrigação e 
sem adubação de manutenção, ELA, Guaiba, ES, 1981182. 
Macronutrientes 	 Micronutrientes 
Cultivares 
P 	 1< 	 Ca 	 Mg 	 Zn 	 Mn 	 Cu 	 Fe 
ppm 
Ivorá 0,37 2,18 0,85 0,39 43,9 75,9 12,8 134 
Planalto 0,24 2,02 0,73 0,33 32,7 59,4 9,5 148 
Década 0,28 2,46 0,59 0,29 31,7 65,6 10,5 189 
BR-4 0,26 1,83 0,57 0,22 31,1 56.3 7,9 155 
União 0,29 229 0,88 0,38 38,6 59,7 9,8 140 
LC 72-749 0,25 2.05 0,84 0,31 35,0 85,4 14$ 148 
BR-3 0,33 2,64 0,79 0,37 39,0 59,1 11,0 141 
Ivai 0,41 2,46 0,40 0,26 39,3 44,5 10,7 133 
Hardee 0,43 2,46 0,90 0,37 51,5 78,7 14,8 148 
Cobb 0.43 2,64 0,86 0,35 47,2 52,0 11,8 127 
TABELAS. Concentração foliar de nutrientes, por ocasião do florescimento, de dez cultivares de soja, sem irrigação e 
um adubação de manutenção, EEA, Guaiba, ES, 1981182. 
Cultivares 
P 
Macronutrientes 
K 	 Ca Mg Zn 
Micronutrientes 
Mn 	 Cu Fe 
ppm 
Ivorá 0.41 2.46 0,71 0,32 46,1 49,5 10,3 136 
Planalto 0,31 2,16 0,66 0,36 44,1 54,0 10,5 152 
Década 0,28 2,38 0,70 0,32 34,1 66,7 10,9 182 
OR-4 0,26 2,02 0.74 026 31,3 45,2 7,8 134 
União 0,40 2,24 0.83 0,32 40,6 61,6 10,5 142 
LC 72-749 0,22 1.76 1,12 0,38 36,3 60,0 9,1 181 
BR-3 0,33 2,46 0,63 0,24 37,4 49,9 10,5 145 
Ivaf 0,41 2,55 0,89 0,35 42,8 56,3 11,9 130 
Hardee 0,37 2,38 1,02 0,38 43,1 70,6 10,8 157 
Cobb 0,48 2.73 0,80 0,35 45,8 59,6 12,1 138 
Fesq. agropec. bras., Brasilia, 19(8):955-967, ago. 1984. 
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FIG. 2. Aendimento biolâgico de dez cultivares de soja, no estádio A8, sem irrigação, com e sem adubação de manuten-
ção, EEA, Guarba, RS, 1981182. 
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FIG. 3. rndice de colheita, de dez cultivares de soja, no estádio R8, sem Irrigação, com e sem adubação de manutenção, 
EEA, Guaiba, AS, 1981182. 
Experimente 2-com irrigação 
O rendimento de grãos foi significativamente di-
ferente entre os níveis de adubação. Com 
 adição 
de adubo, na média das dez cultivares (Tab. 6), o 
rendimento aumentou 195 kg/ha, equivalente a 
5% - Em relação s cultivares, a análise da vari- 
Pesq. agropec. bras., Brasília, 19(8):955-967, ago. 1984. 
ncia mostrou diferenças para rendimento de 
grãos, rendimento biológico e índice de colhei-
ta. 
Os resultados da análise de solo, realizada antes 
da instalação do trabalho, apresentaram valores 
de P e K acima dos níveis determinados para a 
soja, para atingir 9096-95% do rendimento má- 
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TABELA 6. Rendimento de grãos, em Icg/ha, de dez cultivares de soja, com irrigação, com e sem adubação de manuten-
ção, EEA, Guaíba, RS, 1981182. 
Cultivares 	 Ciclo 	 Com adubação 	 Sem adubação 	 Médias 	 Diferença 
kg/ha kg/ha % 
Ivorá E' 3.675 3.370 3.522 bcd 305 8,3 Planalto P 3.864 3.723 3.794 abc 141 9,7 Década E' 3.343 3.012 3.178 d 331 9,9 011-4 M 4.099 3.824 3.962 a 275 6,7 União M 3.914 3.623 3.768 abc 291 7,4 LC 72-749 M 3.504 3.424 3.464 cd 80 2,3 BR-3 T asio 3.580 3.545bcd 
-70 
-2,0 1va( T 4.064 3.740 3.902ab 324 8,0 Hardee T 3.892 3.812 3.852 abc 80 2,1 Cobb T 3.866 3.671 3.768 abc 195 5,0 
Médias 3.773a 3.578b 3.676 195 5,2 
As médias seguidas da mesma letra na coluna e as médias precedidas da mesma letra na linha não diferem significativa-
mente pelo teste de Tukey (E' <0,05). 
P - precoce; M - médio; T - tardio. 
ximo reativo. De maneira gera!, entretanto, 
as cultivares aumentaram o rendimento de grãos, 
co.m o emprego da adubação de manutenção, com 
suplementação hidríca, com exceção da cultivar 
Br-1 Esta resposta pode ser atribuida ao alto 
teto de rendimento atingido, com uso da irri-
gação (3.773 kg/ha), em contraste com o teto 
objetivado da recomendação dos Laboratórios, 
que é de 2.500 kg/ha, aproximadamente. 
Com a irrigação, a cultivar Br-4 apresentou o 
valor médio de rendimento de grãos mais eleva-
do, diferindo da 'Ivorá', 'Década', 'LC 72-749' 
e 'Br-S'. A diferença entre as cultivares Br-4, de 
maior rendimento, e a 'Década', de menor ren-
dimento, foi de 784 kg/ha, correspondendo a 
20%. 
Mesmo com a irrigação, as cultivares mais 
precoces podem ter sido prejudicadas, em virtu-
de de ter sido a irrigação iniciada quando a pri-
meira cultivar precoce estava no estádio 113 
(ínicio da formação de legumes), enquanto que 
o grupo das cultivares tardias encontra-se, ainda, 
no período vegetativo ou inicio do florescimen-
to, tendo sido, portanto, relativamente favore-
cidas, em virtude da seca intensa ocorrida 
(Fig. 1). 
As análises foilares efetuada em amostras re-
tiradas por ocasião do florescimento (Tabelas 7  
e 8), comparadas com os valores obtidos por 
Jones (1966, 1968), descritos por De Mooy et aI. 
(1973), indicaram que foi atingida a faixa de su-
ficiência, tanto no tratamento com adubação de 
manutenção, como no tratamento sem adubação 
de manutenção. 
A cultivar Hardee mostrou, na média, o valor 
mais elevado de rendimento biológico (Fig.. 4), 
diferindo das cultivares LC 72-749, União, Ivorá 
e Planalto. Os valores absolutos de RB, apresenta-
dos pelas cultivares, foram maiores no tratamento 
sem adubação de manutenção do que no aduba-
do. Em relação ao índice de colheita (Fig. 5), a 
cultivar Planalto mostrou o valor médio mais 
elevado, diferindo da 'Ivaí'. Em valores médios 
absolutos no IC ocorreu o inverso do que se 
observou para o RB, ou seja, o tratamento com 
adubação foi superior ao sem adubação. 
Em termos absolutos, 70% das cultivares 
registraram os maiores valores de rendimento 
biológico no tratamento sem adubação de manu-
tenção. Nesta situação, as cultivares não apresen-
taram diferenças entre si, com exceção da 'Ivorá'. 
No tratamento com adubação, o grupo das 
cultivares tardias mostrou, em valores absolutos, 
os mais elevados rendimentos biológicos. 
Em valores médios absolutos, 80% das culti- 
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TABELA 7. ConcentraçSo foliar de nutrientes, por ocasii.o do florescimento, de dez cultivares de soja, com lrrIgaço e 
com adubaçio de manutençfo, EEA, Guaíba, RS, 1981182. 
Cultivares 
P 
Macroriutrientes 
K 	 Ca Mg Zn 
Micronutrientes 
Mn 	 Cu Fe 
ppm 
Ivorá 0.40 2,68 0,79 0,32 46,3 60,0 12,5 154 
Planalto 0,44 2,73 0,52 0,25 49,3 63,0 13,1 140 
Década 0,23 2,11 0,74 0,35 32,5 62,6 9,5 194 
BR-4 0,22 1,61 0,67 0,32 27,7 55,8 7,4 214 
Uni5o 0,40 2,29 1.06 0,36 47,6 82,3 12,2 132 
LC 72-749 0,43 2,46 0,69 0,31 46,6 78,7 13,3 133 
BR-3 0,24 2,20 0,66 0,26 30,4 66,0 10,9 180 
lvaí 0,38 2,73 0,12 0,35 42,4 66,6 12,8 145 
Hardeo 0,44 2,64 0,76 0,29 50,8 16,0 15,6 144 
Cobb 0,42 2,64 0,91 0,34 49,3 78,3 9,1 140 
TABELA 8. Concentraçio foliar de nutrientes, por ocasiio do florescimento, de dez cultivares de soja, com irrigaçio e 
sem adubaçio de manutençfo, EEÁ, Guaiba, RS, 1981182. 
Cultivares 
P 
Macronutrientes 
K 	 Ca Mg Zn 
Micronutrientes 
Mn 	 Cu Fe 
ppm 
Ivorá 0,40 2,11 0,78 0,29 42,7 75,4 12,5 145 
Planalto 0,21 1,54 0,95 0,28 47,6 82,3 12,3 132 
Década 0,29 2,29 1.02 0,36 34,0 64,7 9,8 161 
BA-4 0,23 1.85 0,79 0,32 35,6 58,9 7,9 168 
LJni5o 0,43 2,73 0,55 0,25 41,3 62,6 12,2 135 
1-C12-749 0,32 2,20 0,74 0,34 39,4 50,8 11,3 145 
BR3 0,34 2,18 0,77 0,35 44,1 60,8 14,6 163 
Ivaí 0,42 2,68 0,77 0,33 40,0 67,8 13,2 131 
Hardee 0,40 2,55 0.59 0,28 39,2 70,0 13,2 152 
Cobb 0,37 2,60 0,17 0,33 48,2 66,4 14,1 149 
vares responderam i adubaçio de manutençio 
com aumento no índice de colheita. 
Os resultados dos experimentos mostraram que 
houve resposta à adubaçio de manutençio no tra-
tamento com suplementação hídrica, apresentando 
acréscimo médio, no rendimento de grãos, de 
195 kg/ha, que é percentualmente pequeno, o que 
pode ser atribuído ao alto teor de nutrientes já 
existentes no solo, tendo o rendimento alcançado 
3.578 lcg/ha, mesmo sem adubação de manutenção. 
Pesq.agropec.bras., Brasilia, 19(8):9$5-967,ago. 1984. 
Nos dois experimentos, as cultivares Br-4, lvaí, 
Hardee e Cobb apresentaram os rendimentos mais 
altos, mantendo praticamente a mesma posição 
no grupo. A cultivar Br-4 apresentou o ren&men 
to absoluto mais elevado em três das quatro situa-
çôes. 
Ao considerar o rendimento individual das cul-
tivares, na situação sem suplementação hídrica, 
chama a atenção a resposta altamente negativa da 
cultivar Ivorá (-26%), quando foi usada a aduba- 
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FIG. 4. Rendimento biológico de dez cultivares de soja, no estádio R 5 , com lrrlçSo, com e sem adubaço de manu-
tençilo, EEA, Gua(ba, RS, 1981182. 
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FIG. 5. índice de colheita de dez cultivares de soja, no estádio R 5 , com Irrigaçio, com e sem adubaçto de manutençio, 
EEA, Gua(ba, RS, 1981182. 
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çâo de manutenção. Esse comportamento não 
pode ser explicado com os dados apurados neste 
trabalho, mostrando que, provavelmente, existem 
outros fatores envolvidos e que não foram detecta-
dos pelo experimento. Pode-se levantar a hipótese 
de que possa ter havido um aumento excessivo, 
temporário, do teor de nutrientes na solução do 
solo, causado pelo déficit hídrico e interagindo 
com ele, Outra especulação que pode ser feita 
é a de que, como as condições iniciais foram favo-
ráveis, as plantas, devido à adubação, tenham tido 
melhor desenvolvimento inicial e, por este motivo, 
quando sobreveio a intensa falta de água, o preiuí-
ao tenha sido maior do que na parte não adubada. 
Pode-se, ainda, inferir que as cultivares que tiveram 
o rendimento diminuído, particularmente a 
'Ivorá', sejam mais sensíveis a esse tipo de situação, 
já que outras ('Planalto', 'Br-3' e 'Cobb') não fo-
ram afetadas, sendo que 'União' e 'Hardee', inclu-
sive aumentaram o rendimento pelo uso da aduba-
ção, apesar de terem esses valores sido inferiores 
ao alcançado pela 'Br-4', no tratamento sem 
adubação. 
Considerando a média final do rendimento 
de grãos do experimento sem irrigação, verificou-se 
que, nesse primeiro ano, com deficiência hídrica, 
não houve resposta à aplicação de adubação de 
manutenção, nas condições de fertilidade do solo 
do experimento. Com irrigação, mesmo tendo 
havido aumento do rendimento, economicamen-
te seria recomendável, nesse primeiro ano, di-
rninuir a adubação de manutenção. 
CONCLUSÕES 
1. Na média, as cultivares de soja testadas não 
responderam à adubação de manutenção, nas 
condições de precipitação do ano, fertilidade 
do solo e níveis de P e K utilizados. 
2. Quando a disponibilidade hídrica foi ade-
quada para a obtenção de altos rendimentos, na 
média das cultivares, houve aumento do rendi-
mento pela adubação de manutenção, mesmo 
em solo de fertilidade adequada. 
3. As cultivares flr-4, Ivaí, Hardee e Cobb fo-
ram as que apresentaram os maiores rendimentos, 
com e sem irrigação, com e sem adubação de 
manutenção, 
Pesq. agropec. bras., Brasília, 19(8):955-967,ago. 1984. 
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